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REPUBLIKAHRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Lenke
Cori¢, suca izvjestitelja i lvane Mlinarié, €lana vije¢a, u steGajnom postupku nad duznikom MK HVAR j.d.o.0., Osijek, Ulica
Lorenza Jagera 14, OIB 24575012867, kojeg zastupa punomoénik Domagoj Resetar, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Resetar i partneri d.o.o. Osijek, odlucujuci o Zalbi predlagatelja ELEKTRONIK CENTAR TRGOVINA d.o.0., Zagreb,
Kopernikova ulica 5, OIB 83632578347, kojeg zastupaju punomocnici Jadranka Slokovi¢, odvjetnica u Zagrebu, Jasna
Maticevié, odvjetnica u Zagrebu, i Darko Super, odvjetnik u Osijeku, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni
broj St-171/2023-42 od 13. prosinca 2023. i o zalbi duznika protiv dopunskog rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj St-171/2023-48 od 3. sijeCnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 6. veljace 2024.,

rijesioje
I. Odbija se kao neosnovana predlagateljeva zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj

St-171/2023-42 od 13. prosinca 2023.

Il. Odbija se duznikova zalba kao neosnovana i potvrduje dopunsko rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
St-171/2023-48 od 3. sijeCnja 2024. kojim je odbijen zahtjev duznika za naknadu troskova postupka u iznosu od 250,00
EUR (dvjestopedeset eura).

Ill. Uvazava se duznikova zalba i preinacuje dopunsko rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-171/2023-48
od 3. sijeCnja 2024. u preostalom dijelu tako da se nalaze predlagatelju da duzniku nadoknadi troSkove postupka u
iznosu od 750,00 eura (sedamstopedeset eura) u roku petnaest dana.
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IV. Nalaze se predlagatelju da duzniku nadoknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu od 140,62 eura (stoCetrdeset
eura i Sezdesetdva centa) u roku osam dana, dok se njegov zahtjev za naknadu troSkova u iznosu od 171,88 eura
(stosedamdesetjedan euro i osamdesetosam centi) odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-171/2023-42 od 13. prosinca 2023. odbijen je prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom (tocka I. izreke) i odredeno da je predlagatelj duzan naknaditi troSkove
postupka u iznosu od 740,22 eura / 5.577,19 kuna, dok ¢e se visak upla¢enog predujma za troskove vjestacenja u
iznosu od 719,73 eura / 5.422,81 kuna koji se nalazi na ziro raCunu suda vratiti predlagatelju.

2. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-171/2023-48 od 3. sijeCnja 2024. odbijen je zahtjev duznika za
naknadu troskova postupka u iznosu od 1.000,00 eura kao neosnovan.

3. Protiv rjeSenja o odbijanju prijedloga za otvaranje steCajnog postupka predlagatelj je pravovremeno izjavio dvije zalbe,
jednu po punomoénicima Jadranki Slokovi¢ i Jasni Maticevi¢, a drugu po punomoéniku Darko Superu.

4. U prvoj zalbi predlagatelj istiCe zalbene razloge bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 11. Zakona o parni¢nom postupku, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi kako se rjeSenje ne moze ispitati jer nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama i
zato Sto nije obrazlozeno na nacin propisan ¢lankom 338. stavkom 4. Zakona o parni¢nom postupkuy, te da je
donosSenjem rjeSenja prvostupanijski sud povrijedio nacela zakonitosti, kontradiktornosti i ravnopravnosti stranaka. U
prilog tome poziva se na okolnost da u spisu postoje dva vjeStacenja sacCinjena na zahtjev predlagatelja, kojima je
¢injeni¢no stanje utvrdeno drukcije od onoga iz vijeStacenja provedenog u ovom postupku, pa smatra da ga
prvostupanjski sud nije mogao uzeti u obzir prilikom ocjene postojanja stecajnog razloga prezaduzenosti. Dalje u Zalbi
ponavlja svoje primjedbe na taj nalaz i misljenje vjestaka i tvrdi da je sud neosnovano odbio prijedlog predlagatelja za
izvodenjem novog vjeStacenja, jer bi se tek tada utvrdilo da je duznik prezaduzen i rijeSilo pitanje primjedbi i prigovora
predlagatelja. Posebno ukazuje na nerazumljivost to¢aka 25. i 26. obrazloZenja, te dalje u zalbi navodi kako mu je
povrijedeno pravo na pravicno sudenje i pravo na pristup sudu, povrijedeno je nacelo materijalne istine, zatim da je
onemogucen u dokazivanju i da je doveden u nejednak polozaj u odnosu na duznika, da je prvostupanjski sud postupio
arbitrarno, te u prilog tome navodi dijelove viSe odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda za ljudska
prava. Predlaze da ovaj drugostupanjski sud uvazi Zalbu i pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovno odlucivanje.

5. U drugoj zalbi predlagatelj istiCe zalbene razloge pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, te u prilog tome u bitnom navodi da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio da na strani
steCajnog duznika ne postoje pretpostavke za otvaranje steCajnog postupka na temelju provedenog vjesStacenja iako
vjestak nije uzeo u obzir uobicajene knjigovodstvene standarde i propustio je utvrditi postojanje predlagateljeve
trazbine. Smatra pogresnim zaklju¢ak o tome da nalaz i misljenje vjeStaka financijske struke i sudskog vjeStaka Nade
Ruzi¢, koji je predlagatelj prilozio kao dokaz postojanja svoje trazbine prema duzniku u iznosu od 5.934,13 eura ne
predstavlja vjerodostojnu dokumentaciju i valjan dokaz. Smatra da je pogresno utvrdeno da duznik nije prezaduzen, te
da je upravo pitanje postojanja trazbine predlagatelja odnosno vjerovnika temeljna Cinjenica iz koje slijedi postojanje
steCajnog razloga, a da je sud pravilno proveo vjestacenje i uzeo u obzir sve relevantne metode i knjigovodstvene
standarde, utvrdio bi da trazbina predlagatelja realno postoji, pa bi u smislu ¢lanka 7. SteCajnog zakona zakljucio da su
obveze duznika vec¢e od imovine odnosno da je duznik prezaduzen. Zakljuéno navodi kako je financijsko izvjeS¢e za
2022. godinu potpisano od neovlastene osobe pa se ne radi o vjerodostojnoj ispravi. Takoder predlaze da ovaj
drugostupanjski sud uvazi zalbu i pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

6. Protiv dopunskog rjeSenja Zalbu je izjavio duznik zato Sto smatra da je njegov zahtjev za naknadu troSkova
nezakonito odbijen. U prilog tome navodi da je podnio odreden zahtjev za naknadu troskova kako je to propisano
¢lankom 164. Zakona o parnicnom postupku jer nije znao ni mogao znati da ée sud donijeti rjeSenje o prijedlogu za
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otvaranje ste€ajnog postupka izvan rocista, posebno zato Sto je na odrzanom rocistu nalozeno predlagatelju da dostavi
financijska izvjeS¢a na ocitovanje duzniku i vieStaku, pa je duznik opravdano ocCekivao zakazivanje novog rocista. Stoga
smatra da je pravovremeno podnio odreden zahtjev za naknadu troSkova nakon $to mu je dostavljeno rjeSenje o
odbijanju prijedloga za otvaranje stec¢ajnog postupka. Predlaze da ovaj Zalbeni sud ukine rjesenje (pravilno bi bilo
preinaci) i donese odluku kojom ¢ée naloziti predlagatelju da mu nadoknadi troskove postupka ukljucujuci i troSkove
zalbe u iznosu od 250,00 eura s uve¢anjem za porez na dodanu vrijednost.

7. Predlagateljeva zalba je neosnovana, a duznikova Zalba je djelomi¢no osnovana.

8. Pobijana rjesenja ispitana su na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vezi s ¢lankom 381. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine” broj: 148/11- procisceni tekst, 25/13, 89/14,70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) i clankom
10. Stecajnog zakona (“Narodne novine” broj: 71/15, 104/17 i 36/22), u granicama zalbenih razloga, pazec¢i po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 2., 4.,8.,9.,13.i 14. ZPP-a, kao i
na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U odnosu na zalbu protiv rjeSenja poslovni broj St-171/2023-42

9. Iz obrazlozenja tog rjesSenja proizlazi kako je predlagatelj podnio prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad
duznikom i u prijedlogu naveo da ima trazbinu prema ste¢ajnom duzniku i da je duznik prezaduzen. S obzirom na to da
je duznik osporio tvrdnje predlagatelja, prvostupanjski je sud postupajuci po odredbi ¢lanka 125. Ste¢ajnog zakona
proveo vjeStacenje sa zadatkom da vjeStak ispita postojanje nekog od stecajnih razloga. Ocjenom nalaza i misljenja
vjestaka i drugih izvedenih dokaza, prvostupanjski sud je utvrdio da duznik nije nesposoban za pla¢anje, jer nema
nepodmirenih obveza i nije prezaduzen jer mu je imovina ve¢a od obveza. Buduéi da se stecajni postupak moze otvoriti
samo u slucaju postojanja nekog od stecajnih razloga prvostupanjski sud je prijedlog odbio kao neosnovan na temelju
odredbe ¢lanka 128. stavaka 6. i 7. SteCajnog zakona.

10. Neosnovano zalitelj tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno cijenio nalaz i misljenje vjesStaka i da je za pravilno
utvrdivanje postojanja stecajnog razloga trebalo provesti novo vjeStacenje. U prilog tome predlagatelj neto¢no tvrdi da je
vjeStacenje koje je proveo sud suprotno vjesStacenjima koja su provedena na zahtjev predlagatelja. Ovo prije svega zato
Sto se vjestacCenje koje je proveo vjeStak Nada Ruzi¢ uopce ne odnosi na utvrdivanje stecajnog razloga prezaduzenosti,
nego samo na postojanje trazbine predlagatelja prema duzniku, Sto prema odredbi ¢lanka 109. stavak 2. Stecajnog
zakona predstavlja jednu od pretpostavki koje moraju biti ispunjene da bi vjerovnik uopcée bio ovlasten za podnosenje
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka. Drugo vjestacenje je narucio predlagatelj da bi mogao osporiti nalaz i
misljenje vjeStaka Gordane Ratkovi¢. Zato ga tijekom prvostupanjskog postupka naziva kontravjestacenjem.

11. Prema odredbama ¢lanaka 252. i 261. ZPP-a koje se na odgovarajuci nacin primjenjuje i na izvodenje dokaza
vjeStacenjem u stecajnom postupku, vjestacenje, u pravilu, obavlja jedan vjestak; a kad sud ocijeni da je vjeStacenje
slozeno, moze odrediti dva ili viSe vjeStaka; sud rukovodi vjeStacenjem, oznacuje vjeStaku predmet koji ¢e se razgledati,
postavlja mu pitanja i, prema potrebi, trazi objasnjenja u vezi s danim nalazom i misljenjem.

12. Dakle, pogresno je stajaliste predlagatelja da nalaz i misljenje vjeStaka kojeg je on dostavio u spis predstavlja onaj
nalaz i misljenje koje se u smislu ¢lanka 261. stavka 2. ZPP-a bitno razilazi od nalaza i misljenja drugog vjestaka, jer se
ta odredba primjenjuje onda kada je sud odredio viSe vjeStaka za provodenje vjeStaCenja. Vjestacki nalaz i misljenje dani
izvan sudskog postupka, imaju znacenje isprave koju sud ocjenjuje, kao i druge isprave, a nema znacenje vjestacenja
kao neposrednog dokaza. Stoga se ne moze primijeniti odredba stavka 3. toga ¢lanka prema kojoj ¢e sud zatraziti
misljenje drugih vjeStaka ako u misljenju jednog ili viSe vjeStaka ima proturjeCnosti ili nedostataka, ili se pojavi osnovana
sumnja u pravilnost danog misljenja, a ti se nedostaci ili sumnja ne mogu otkloniti ponovnim saslusanjem vjestaka. 1z
toga dalje slijedi da suprotno onome $to tvrdi predlagatelj, prvostupanjski sud nije bio duzan odrediti izvodenje
vjeStacenja po drugom vjestaku.

13. Iz obrazloZenja razloga zbog kojih je nalaz i misljenje vjestaka ocijenio stru¢nim i potpunim i utvrdio da duznik nije
prezaduzen, proizlazi da je prvostupanjski sud dao jasne i valjane razloge za takvu ocjenu, kao i valjane razloge zbog
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¢ega je odbio izvesti dokaz ponovnim vjestacenjem po drugom vjestaku (¢lanak 292. stavak 4. ZPP-a).

14. Pravilno je odbijen i prigovor predlagatelja, koji kao zalbeni razlog ponavlja u zZalbi, da je vjeStaCenje zasnovano na
godisnjim financijskim izvjeStajima za 2021. i 2022. godinu koje nije potpisala ovlastena osoba duznika, jer je vjeStak
Gordana Ratkovi¢ za svoj nalaz i misljenje koristila kasnije isprave (bruto bilance duznika na dane 20. veljac¢e 2023.i 17.
svibnja 2023.). PrezaduZzenost kao ste¢ajni razlog mora postojati u vrijeme donosenje rjeSenja o prijedlogu, ako nije
tako, steCajni postupak se ne moze otvoriti.

15. Uostalom, i sam predlagatelj u Zalbi navodi da se radi o takvom financijskom stanju duznika koje vodi u
prezaduzenost. To nije dovoljno da bi se sa sigurno$¢éu moglo utvrditi da je duznik prezaduzen, kao razlog za otvaranje
steCajnog postupka.

16. Suprotno zalbenim navodima, prvostupanjski je sud u tockama 25. i 26. obrazlozenja naveo dijelove Hrvatskih
standarda financijskog izvjestavanja (,Narodne novine" broj: 86/15, 105/20, 9/21 i 150/22) o tome kada se obveza
priznaje odnosno kada se rezerviranje priznaje, zato da bi dao razloge zbog kojih duznik nije trebao u svojim poslovnim
knjigama evidentirati predlagateljevu trazbinu.

17. Medutim, po ocjeni ovoga suda to sporno pitanje uopce nije bitno za odluku suda u ovoj pravnoj stvari. Prije svega
zato Sto je predlagatelj bio duzan uciniti vjerojatnim postojanje svoje trazbine prema duzniku u iznosu od 5.943,13 eura,
da bi time bila ispunjena prva pretpostavka za postojanje njegovog ovlastenja (aktivne legitimacije) za podnosenje
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka iz ¢lanka 109. stavka 2. SteCajnog zakona. Bez toga uopce ne bi bilo
potrebno ispitivati postojanje stecajnog razloga, jer obje pretpostavke (vjerojatnost trazbine i postojanje stecajnog
razloga) moraju biti ispunjenje da bi sud na prijedlog vjerovnika mogao otvoriti ste¢ajni postupak.

18. Pitanje je li duznik tu obvezu knjizio u svojim poslovnim knjigama uopce nije odlu¢no za postojanje ovlastenja
predlagatelja za podnoSenje prijedloga za otvaranja ste¢ajnog postupka, pa sve ono §to je predlagatelj o tome naveo
tijekom prvostupanjskog postupka i u izjavljenim zalbama, ne moze utjecati na pravilnost i zakonitost pobijanog
rieSenja.

19. Pravilno je utvrdeno i da ne postoji nijedan stecajni razlog jer duznik nije nesposoban za plac¢anje ni prezaduzen. Kao
Sto je ve¢ naprijed navedeno bitne Cinjenice za takav zaklju¢ak prvostupanjski sud je pravilno utvrdio ocjenom izvedenih
dokaza, posebno nalaza i misljenja vjeStaka iz kojeg jasno proizlazi da je imovina duznika ve¢a od njegovih obveza, ¢ak
i kada se u obveze uracuna trazbina predlagatelja u iznosu od 5.943,13 eura koja je sporna medu strankama.

20. Kako se bez postojanja stecajnog razloga ne moze donijeti rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka, prvostupanjski
sud je pravilno odbio prijedlog predlagatelja kao neosnovan.

21. Zaklju¢no valja dodati da donoSenjem pobijanog rjeSenja nisu povrijedena ustavna i konvencijska prava
predlagatelja. Predlagatelj je imao pristup sudu, odbijanjem nepotrebnog dokaznog prijedloga nije onemoguéen u
dokazivanju, nije bio u nejednakom polozaju u odnosu na duznika, jer su obje stranke imale jednake moguénosti za
navodenje Cinjenica i predlaganje dokaza, te konacno prvostupanjski sud je raspravio sve sporne Cinjenice i nije
postupio arbitrarno onda kada je na temelju provedenog vjeStacenja utvrdio da duznik nije prezaduzen. Uostalom,
odbijanjem prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka, predlagatelj nije izgubio pravo na pravnu zastitu radi ostvarenja
svoje trazbine, nego je do toga doslo zato Sto je izabrao pogreSan pravni put.

22. Kako ne postoje razlozi na koje ukazuje predlagatelj, a ni oni na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti,
na temelju odredbe ¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. Steajnog zakona, Zalba je odbijena kao
neosnovana i prvostupanjsko rjeSenje potvrdeno.

U odnosu na zalbu protiv rjeSenja poslovni broj St-171/2023-48

23. Iz obrazlozenja tog rjeSenja proizlazi kako je zahtjev duznika za naknadu troSkova odbijen kao neosnovan zato Sto
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duznik nije stavio odreden zahtjev za naknadu troSkova prije donoSenja rjeSenja o odbijanju prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka, nego je to ucinio tek u prijedlogu za donosenje dopunskog rjeSenja o troskovima $to je po stajalistu
prvostupanjskog suda suprotno odredbama clanka 164. stavaka 2., 3. 4. i 8. te ¢lanka 339. ZPP-a.

24. Prema odredbi ¢lanka 128. stavka 6. Ste¢ajnog zakona sud ¢e na rocistu, a najkasnije u roku od tri dana nakon
njegova zakljucenja, donijeti rjeSenje o otvaranju stecajnoga postupka ili o odbijanju prijedloga za otvaranje stecajnoga
postupka, a prema stavku 7. u rjeSenju o odbijanju prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka sud ¢e odrediti tko je
duzan naknaditi troSkove postupka.

25. 1z podataka u spisu razvidno je da je 29. lipnja 2023. odrzano rociste radi oCitovanja o prijedlogu za otvaranje
steCajnog postupka i rasprave o pretpostavkama za ispitivanje uvjeta za otvaranje stecajnog postupka, koje je zavrSeno
izdavanjem naloga vjeStaku i predlagatelju da dostave odredene isprave, koje ¢e onda sud dostaviti predlagatelju i
duzniku odnosno vjestaku i duzniku. Dakle, rocCiste radi rasprave o pretpostavkama za ispitivanje uvjeta za otvaranje
steCajnog postupka nije zaklju¢eno i doneseno rjeSenje o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka. To rjeSenje nije
doneseno ni u roku od tri dana od odrzavanja tog rocista, nego tek 13. prosinca 2023. nakon dostavljanja trazenih
isprava i oCitovanja stranaka i vjestaka, bez odrzavanja rocista.

26. U takvoj pravnoj situaciji duznik se pravilno poziva na odredbu ¢lanka 164. stavak 3. ZPP-a koju na odgovarajuci
nacin treba primijeniti u ovoj pravnoj stvari jer raspravljanje nije bilo zavr§eno na rocistu odrzanom 29. lipnja 2023. To
Sto je prvostupanjski sud donio rjesenje o prijedlogu izvan rocista, bez prethodnog zakljucenja raspravljanja ne moze i¢i
na Stetu stranke koja time nije dobila priliku da podnese odreden zahtjev za naknadu troskova.

27. Osim toga u ovoj pravnoj situaciji se na odgovarajuci nac¢in moze primijeniti i odredba ¢lanka 164. stavka 8. ZPP-a
(na koju se prvostupanjski sud poziva, ali ne obrazlaze kako ju je primijenio) kojom je propisan rok za podnosenje
zahtjeva za naknadu troSkova onda kada odluka kojom se zavrSava postupak nije donesena na rocistu. U takvim
sluCajevima zahtjev za naknadu troSkova moze se staviti u roku od 15 dana nakon dostave odluke.

28. Iz podataka u spisu proizlazi da je duznik odreden zahtjev za naknadu troSkova stavio u roku od 15 dana nakon Sto
mu je dostavljeno rjesenje o odbijanju prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka, pa je njegov zahtjev nepravilno
odbijen kao neosnovan.

29. Na temelju njegovog odredenog zahtjeva duznik ima pravo na naknadu troskova na ime nagrade za zastupanje na
roCistu odrzanom 29. lipnja 2023. u iznosu od 200,00 eura prema Tbr. 15. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine" broj 138/23) i vrijednosti predmeta spora od 5.934,13 eura koliko iznosi predlagateljeva
trazbina, za sastav podneska kojim se ocCitovao na prijedlog za otvaranje steCajnog postupka od 23. ozujka 2023. i
podneska od 11. srpnja 2023. u iznosu od 200,00 eura za svako prema Tbr. 14/2, §to uve¢ano za porez na dodanu
vrijednost (Tbr. 46) iznosi ukupno 750,00 eura.

30. Duzniku nisu priznati troskovi za sastavljanje dva podneska istoga dana 11. srpnja 2023. jer bez obzira Sto se jednim
od njih ocCitovao na navode predlagatelja, a drugim na navode vjeStaka, to je mogao i trebao uciniti jednim podneskom
(Clanak 155. stavak 1. ZPP-a).

31. Stoga je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a valjalo odbiti duznikovu zalbu i pobijano rjeSenje potvrditi u
dijelu kojim je odbijen njegov zahtjev za naknadu troSkova postupka u iznosu od 250,00 kuna, a u preostalom dijelu
preinaciti tako da je nalozeno predlagatelju da duzniku nadoknadi troSkove postupka u iznosu 750,00 eura.

32. 0 zahtjevu duznika za naknadu troskova Zalbe odluceno je na temelju odredbe ¢lanka 166. stavka 2. u svezi s
¢lankom 154. stavkom 2. ZPP-a. Ti troSkovi su odmijereni prema vrijednosti predmeta spora od 1.000,00 eura koliko
iznose troskovi postupka koje duznik pobija zalbom i prema Tbr. 14/3 i 46. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika tako da ukupno iznose 187,50 eura. S obzirom da je duznikova zalba samo djelomi¢no osnovana (u omjeru
od 75%) pripada mu pravo na razmjeran dio od 140,62 eura. Stoga je nalozeno predlagatelju da duzniku nadoknadi
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troSkove zalbe u tome iznosu, a zahtjev duznika iznad toga iznosa odbijen je kao neosnovan.
Zagreb, 6. veljace 2024.

Predsjednik vije¢a
Raoul Dubravec
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